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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.209
din 18 decembrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din titlul Il al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din titlul 1 al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata de Parohia Romano-Catolica
din Salonta in Dosarul nr. 591/833/2006 al Judecatoriei Salonta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 591/833/2006, Judecatoria Salonta a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. lll din Titlul Il al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unor contracte de vanzare-
cumparare si in care s-a invocat exceptia tardivitatii introducerii
cererii de chemare in judecata.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
limiteaza n timp dreptul la actiune n cazul prevazut de art. 41
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000,
indiferent de cauza de nulitate, creand o situatie mai favorabila
pentru posesorii bunurilor preluate in mod abuziv de regimul
comunist.

Judecatoria Salonta, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca art. I din titlul 1l al
Legii nr. 247/2005, prin care se stabileste un termen special de
prescriptie a actiunii in constatare a nulitatii absolute, nu aduce
atingere dreptului de proprietate, solutia legislativa fiind in
concordanta cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din titlul Il al Legii nr. 247/2005, care au
urmatorul continut: ,Prin derogare de la dreptul comun,
indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune prevéazut la
art. 47 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prescrie in termen de 6 Iluni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si ale art. 136 privind proprietatea.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia nr. 663
din 8 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 25 ianuarie 2006, s-a mai pronuntat asupra
textului de lege criticat, statuand ca: prevederile art. Ill cuprins
in titlul Il al Legii nr. 247/2005 au preluat intocmai dispozitiile
supuse controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 101 din
22 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 270 din 1 aprilie 2005.

Astfel, Curtea a retinut ca reglementarea supusa controlului
ce stabileste un termen special de prescriptie a actiunii n
constatarea nulitatii absolute, derogatoriu de la dreptul comun,
nu este de natura a aduce vreo atingere dreptului de proprietate.
Curtea a retinut, totodata, ca solutia legiuitorului este in
concordanta cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 126
alin. (2), potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.

Solutia pronuntata si considerentele care au stat la baza
deciziei mentionate sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat
nu au intervenit elemente noi de naturd a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Cat priveste prevederile art. 52 din Constitutie privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, se observa ca
acestea nu au incidenta in speta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill din titlul Il al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Parohia Romano-Catolica din Salonta in Dosarul

nr. 591/833/2006 al Judecatoriei Salonta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (10) din Legea nr. 67/2004

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.219
din 18 decembrie 2007

pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

loan Vida — presedinte alin. (10) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
Nicolae Cochinescu — judecator administratiei publice locale, exceptie ridicata de Partidul
Acsinte Gaspar — judecator Conservator — Organizatia Judeteana Mures si de Vasile
Petre Ninosu — judecator Dobrescu intr-o cauza civila avand ca obiect atribuirea unui
lon Predescu — judecator mandat de consilier judetean supleantului, ca urmare a incetarii
Puskas Valentin Zoltan — judecator mandatului titularului.

Tudorel Toader — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
Augustin Zegrean — judecator exceptiei contesta constitutionalitatea partii finale a textului din
lon Tiuca — procuror Legea nr. 67/2004, referitoare la ipoteza in care locul devenit

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 92 alin. (10) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie
ridicata de Partidul Conservator — Organizatia Judeteana Mures
si de Vasile Dobrescu in Dosarul nr. 289/102/2007 (numar
format vechi 420/2007) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 decembrie
2007 si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data. Avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
Constitutionalda a amanat pronuntarea pentru data de
18 decembrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 289/102/2007 (numar format vechi 420/2007), Tribunalul
Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92

vacant al consilierului ales pe lista unui partid politic care a fost
radiat, in conditiile legii, din registrul partidelor politice, indiferent
de motivul radierii, este ocupat de primul supleant de pe lista
care a obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.
Se arata, in esenta, ca aceste dispozitii de lege conduc la
modificarea rezultatului ,vointei populare” si instituie, in favoarea
unui partid, un privilegiu pe care acesta ,nu si I-a castigat prin
vot”. Totodata, autorii exceptiei sustin ca textul de lege criticat
incalcéa dreptul cetatenilor la libera asociere.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este fondata si, ca atare, opinia instantei
este de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul precizeaza ca, urmare a republicarii Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din
17 mai 2007, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
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reprezinta dispozitiile art. 96 alin. (10) din Legea nr. 67/2004, in
forma republicata. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate,
considera ca aspectele invocate de autorii acesteia se refera la
modul de interpretare a legii, ceea ce nu poate constitui obiectul
controlului de constitutionalitate. Pentru acest motiv apreciaza
ca exceptia este inadmisibila. Apreciaza ca dispozitiile art. 1
alin. (3) si (4), art. 8 si ale art. 16 alin. (4) din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 96
alin. (10) din Legea nr. 67/2004 privind alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicata, sunt neconstitutionale.
in argumentarea sa, aratd ca, ,potrivit legislatiei in vigoare
(Legea nr. 14/2003 privind organizarea si functionarea partidelor
politice), institutia radierii unui partid politic nu are doar un
caracter sanctionator, ci reprezintd consecinta legala a
comasarii prin absorbtie a doua sau mai multe partide politice.
In acest caz, unul dintre partidele politice isi péastreaza
personalitatea juridica subrogéndu-se in drepturile si obligatiile
partidelor absorbite care Tsi Inceteaza activitatea, fiind radiate
din Registrul partidelor politice. Astfel, constatam ca urmare a
radierii unui partid politic, indiferent de motivul acestei radieri,
locul devenit vacant este ocupat de primul supleant de pe lista
care a obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprimate,
contravenind sub acest aspect regulii constitutionale potrivit
careia partidele politice «contribuie la definirea si la exprimarea
vointei politice a cetétenilor, respectand suveranitatea nationala,
integritatea teritoriald, ordinea de drept si principiile
democratiei», infirmand totodata si principiul constitutional
potrivit caruia «Roménia este stat de drept, democratic si
socialy”. In plus, observa ca o solutie conforma cu dispozitiile
constitutionale ale art. 8 alin. (2) este instituita de art. 30 alin. (6)
din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
republicata, potrivit carora ,Pot fi validati numai candidatii
declarati supleanti care, la data validarii, fac dovada faptului ca
sunt inscrigi in partidul politic, alianta politicad sau alianta
electorala pe a carei listad au candidat in alegeri”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si sustinerilor autorilor exceptiei,
dispozitile art. 92 alin. (10) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale.

Prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2005
privind modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 175 din 1 martie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 131/2005,

s-a dispus republicarea Legii nr. 67/2004, dandu-se textelor o
noua numerotare.

n urma renumerotérii textelor si republicarii Legii nr. 67/2004
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai
2007, art. 92 alin. (10) a devenit art. 96 alin. (10), cu acelasi
continut.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Art. 96 alin. (10): ,(10) in caz de vacantd a mandatului unui
consilier independent sau al unui consilier apartinand unui partid
politic, unei aliante politice sau aliante electorale, care nu mai
are supleanti pe lista, precum si in cazul unui consilier ales pe
lista unui partid politic care a fost radiat, in conditiile legii, din
registrul partidelor politice, indiferent de motivul radierii, locul
devenit vacant este ocupat de primul supleant de pe lista care
a obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (4) care prevad ca Romania este stat de drept,
democratic si social, iar statul se organizeaza in cadrul
democratiei constitutionale, ale art. 8 alin. (2), potrivit carora
partidele politice Tsi desfasoara activitatea in conditiile legii,
respectand ordinea de drept si principiile democratiei, ale art. 16
alin. (4) care statueaza dreptul cetatenilor Uniunii Europene de
a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei publice locale,
ale art. 40 alin. (1) care garanteaza dreptul de asociere, ale
art. 53 alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Totodata, se mai invoca si dispozitiile art. 37 si 39 din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la reorganizarea
partidelor politice in situatia comasarii prin absorbtie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca autorii exceptiei vizeaza doar partea finala a textului
art. 96 alin. (10) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, si anume ,[...] precum
si in cazul unui consilier ales pe lista unui partid politic care a fost
radiat, in conditiile legii, din registrul partidelor politice,
indiferent de motivul radierii, locul devenit vacant este ocupat
de primul supleant de pe lista care a obtinut cel mai mare
numar de voturi valabil exprimate”.

Cu toate acestea, intrucat solutia legislativa este aceeasi
pentru toate cazurile de vacantd a mandatului unui consilier
mentionate de text, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazé sa se pronunte si asupra
celorlalte ipoteze reglementate de acesta, care, pentru identitate
de ratiune, nu pot fi disociate de prevederile criticate de autorii
exceptiei.

Analizénd criticile referitoare la modul de atribuire a
mandatelor de consilieri in situatia in care intervine vacanta
locului, Curtea constatd ca sunt intemeiate si urmeaza sa
admita exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96
alin. (10) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, in sensul si pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

Potrivit art. 121 alin. (1) din Constitutie, autoritatile
administratiei publice, prin care se realizeazd autonomia locala
in comune si orase, sunt consiliile locale alese si primarii alesi,
in conditiile legii.
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In conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea
fundamentala, prin lege organica se reglementeaza ,sistemul
electoral”.

Legea nr. 67/2004, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 333 din 17 mai 2007, reglementeaza
regimul alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale — consilii locale, consilii judetene si primari.

Consiliile locale si consiliile judetene, precum si primarii se
aleg prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Consiliile locale si consiliile judetene se aleg pe circumscriptii
electorale, pe baza scrutinului de lista, potrivit principiului
reprezentarii proportionale.

Din textele constitutionale si legale enuntate se deduce ca
mandatele de consilier ce se atribuie fiecarui partid politic,
fiecarei aliante politice sau aliante electorale sunt rezultatul
numarului de voturi valabil exprimate de corpul electoral pentru
fiecare lista de candidati. Candidatii inscrisi in liste, care nu au
fost alesi, sunt declarati supleanti in listele respective. In caz de
vacantd a mandatelor de consilieri alesi pe liste de candidati,
supleantii vor ocupa locurile devenite vacante, in ordinea in care
sunt inscrisi n liste.

Dispozitiile art. 96 alin. (10) din Legea nr. 67/2004, criticate
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, reglementeaza
modul de repartizare a mandatelor de consilieri Tn situatia in
care intervine vacanta mandatului, precizandu-se ca, ,/n caz de
vacantd a mandatului unui consilier independent sau a unui
consilier apartinédnd unui partid politic, unei aliante politice sau
aliante electorale, care nu mai are supleanti pe lista, precum si
in cazul unui consilier ales pe lista unui partid politic care a fost
radiat, in conditiile legii, din registrul partidelor politice, indiferent
de motivul radierii, locul devenit vacant este ocupat de primul
supleant de pe lista care a obtinut cel mai mare numar de voturi
valabil exprimate”,

Legea poate stabili mecanisme de transformare a voturilor
in mandate si modul de atribuire a acestora, ca rezultat al
alegerilor, dar nu poate, in niciun caz, sa prevada acordarea
unui mandat de consilier prin transfer de la un partid la altul, in
situatiile prevazute de textul criticat, fara ca prin aceasta
operatiune sa nu modifice configuratia politica, asa cum aceasta

a rezultat din vointa electoratului, iar prin aceasta sa se
contravina principiului constitutional, potrivit caruia ,Roménia
este stat de drept, democratic si social”. in cadrul procesului
electoral, mandatele se obtin numai ca rezultat al voturilor
exprimate de alegatori in favoarea formatiunilor politice. Un
mandat care a fost atribuit, Th urma rezultatelor votului, listei unui
partid sau candidat independent, nu poate ca, ulterior, in caz de
vacantd a acestuia, sa fie transferat unui alt partid, nici chiar
daca acesta este cel care a obtinut cel mai mare numar de voturi
valabil exprimate. in mod nejustificat se ajunge la o majorare a
numarului mandatelor unui partid cu un alt program electoral
decét al celui care a obtinut initial mandatul si care ulterior a
devenit vacant in cazurile prevazute de lege.

Totodata, solutia legislativa cuprinsa in art. 96 alin. (10) din
Legea nr. 67/2004 este in dezacord cu prevederile art. 8 alin. (2)
fraza a doua din Legea fundamentala, potrivit carora partidele
politice ,contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetétenilor, respectand suveranitatea nationald, integritatea
teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei”. in plus,
Curtea observa ca o solutie conformd cu aceste dispozitii
constitutionale este prevazuta de art. 30 alin. (6) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2007, potrivit caruia ,Pot fi validati numai candidatii declarati
supleanti care, la data validarii, fac dovada faptului ca sunt
inscrigi in partidul politic, alianta politicd sau alianta electorala pe
a cdrei lista au candidat in alegeri”.

Asadar, atribuirea mandatului in cazurile de vacanta
enumerate la art. 96 alin. (10) din Legea nr. 67/2004 se poate
face doar in urma unui vot exprimat de corpul electoral, in cadrul
unor alegeri partiale de completare a structurii consiliului local
sau judetean respectiv, iar nu prin modalitatea reglementata prin
textul de lege criticat.

Curtea semnaleaza ca, in cadrul procesului de reexaminare
a dispozitiilor declarate neconstitutionale, pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale si in functie de solutiile
adoptate, Parlamentul urmeaza s& analizeze si incidenta
acestora asupra prevederilor art. 96 in ansamblul sau.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Partidul Conservator — Organizatia Judeteana Mures si de Vasile
Dobrescu in Dosarul nr. 289/102/2007 (numar format vechi 420/2007) al Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca
prevederile art. 96 alin. (10) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 15 ianuarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de lon
Marinescu in Dosarul nr. 12.947/300/2006 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat criticile vizeaza aspecte privind interpretarea si aplicarea
legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 12.947/300/2006, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea
ridicata de lon Marinescu intr-un proces civil avand ca obiect o
rectificare de carte funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale si celor din actele internationale
invocate, deoarece stabilesc doua categorii de cetateni, o
categorie de cetateni al carei drept de proprietate se bazeaza pe
dispozitiile din dreptul comun, respectiv art. 480 din Codul civil,
si o altd categorie al carei drept de proprietate ,este limitat prin
dispozitia primarului, dispozitie care este un act administrativ cu
caracter unilateral”.

Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca art. 20 alin. (3) din Legea nr. 7/1996
nu contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul egalitatii. In ce priveste pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala, arata ca
inscrierea n cartea funciara are efect de opozabilitate si nu efect
constitutiv de drepturi, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
acestui drept constitutional.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (2)
din Constitutie. In ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 73 din
Legea fundamentald, considera ca acest text constitutional nu
este incident in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 alin. (3) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, potrivit carora
JHotdrarea judecatoreasca definitivd si irevocabila sau, in
cazurile prevédzute de lege, actul autoritatii administrative va
inlocui acordul de vointé cerut in vederea inscrierii drepturilor
reale, daca sunt opozabile titularilor”,

Textele constitutionale considerate de autorul exceptiei ca
fiind incalcate sunt art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea n
drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului coroborat cu prevederile primului Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 73 ce priveste categoriile de legi si
art. 44 alin. (2) cu referire la garantarea si ocrotirea proprietatii
private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Textul de lege criticat dispune ca hotararea judecatoreasca
definitiva si irevocabila sau, in cazurile prevazute de lege, actul
autoritatii administrative va inlocui acordul de vointa cerut in
vederea inscrierii drepturilor reale, daca sunt opozabile titularilor.

Aceste prevederi constituie o exceptie de la regula nscrisa
in alineatul (1) al art. 20 al Legii nr. 7/1996, potrivit caruia
inscrierea dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi reale
asupra unui imobil in cartea funciara se va face pe baza actului
translativ de proprietate, existand asadar acordul titularului
pentru realizarea inscrierii pe numele noului proprietar.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorul exceptiei critica de fapt temeiurile legale ale dreptului
de proprietate, facand o comparatie intre valoarea juridica a unei
vanzari-cumparari si dispozitia primarului de restituire a
imobilului. Aceste aspecte vizeaza in realitate aplicarea si
interpretarea legii.

Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald ,.se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd”, aplicarea si
interpretarea unei legi constituind in exclusivitate atribute ale
instantelor judecatoresti, iar controlul acestei interpretéari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea cadastrului si a

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic
si administrarea fondului forestier national si ale art. 97 alin. 3
din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national si ale art. 97 alin. 3 din
Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, exceptie invocata de Octavian
Gheorghe Micu in Dosarul nr. 1.463/257/2006 (numar in format
vechi 2.798/2006) al Judecatoriei Medias.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca Directia Silvica Sibiu a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.463/257/2006 (numar in format vechi 2.798/2006),
Judecéatoria Medias a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului
forestier national si art. 97 alin. (3) din Legea nr. 26/1996 —

Codul silvic, exceptie invocata de Octavian Gheorghe Micu in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat consacra o dubla reglementare a aceleiasi infractiuni.
Autorul exceptiei arata ca, in cauza, prin Rezolutia din
21 septembrie 2005 s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire
penala pentru faptele prevazute de art. 97 alin. 3 si art. 98 alin. 3
din Legea nr. 26/1996, iar ulterior procurorul a dispus trimiterea
sa in judecata prin rechizitoriu, dand o alta incadrare juridica
faptei, respectiv art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998. In opinia sa, a fost creata astfel situatia ca pentru
aceleasi fapte sa se demareze doud proceduri care au condus
la trimiterea in judecata pentru aceeasi fapta pentru care
anterior s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala, lucru care
nu ar fi fost posibil fara existenta dublei incriminari ce se
regaseste atat ntr-o lege organica, cat si intr-o ordonanta de
Guvern.

Judecatoria Medias arata ca ,exceptia nu se incadreaza in
cazurile de inadmisibilitate prevazute de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, fiind, deci, admisibila”.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucét textele de lege criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 32
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier
national, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 122 din 26 februarie 2003, cu modificarile ulterioare, si art. 97
alin. 3 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 93 din 8 mai 1996,
cu modificarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998:
,Cand valoarea arborilor, puietilor sau lastarilor taiati, distrusi ori
scosi din radéaciné este de peste 50 de ori mai mare decét pretful
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”;

— Art. 97 alin. 3 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic: ,,Céand
fapta a avut ca urmare o paguba in valoare de peste 50 de ori
mai mare decét pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutionale fatd de art. 11 si art. 20 din Legea
fundamentald, privind dreptul national si dreptul intern, respectiv
tratatele internationale privind drepturile omului, cu raportare la
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale privind legalitatea pedepsei,
precum si fatd de cele ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind
reglementarea, prin lege organica, a infractiunilor, pedepselor si
regimului executarii acestora si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii acelorasi prevederi legale, in raport de
aceleasi critici vizand, in esentd, dubla incriminare a aceleiasi
infractiuni. in acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 640 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 74 din 26 ianuarie 2006, a carei solutie de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.

Céat priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare la
modul de interpretare si de aplicare a legii de catre organele de
urmarire penala, care au dispus trimiterea sa n judecata dupa
ce, anterior, pentru aceeasi fapta, dispusesera scoaterea de
sub urmarire penald, acestea nu intrda in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.
Competenta de a aprecia daca, in raport de situatia de fapt,
masurile dispuse de organele de urmarire penala sunt legale,
precum si cu privire la incidenta, in cauza, a textelor de lege
criticate, revine instantelor de judecata, in cadrul cailor de atac
prevazute de lege.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national si ale art. 97 alin. 3 din Legea nr. 26/1996 — Codul
silvic, exceptie invocata de Octavian Gheorghe Micu in Dosarul nr. 1.463/257/2006 (numar in format vechi 2.798/2006) al

Judecatoriei Medias.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca
Valentina Barbateanu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 185 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Fotbal Club ,Otelul” — S.A. din Galati
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in Dosarul nr. 3.358/44/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.358/44/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 185 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Fotbal Club ,Otelul” — S.A.
din Galati intr-un litigiu de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea recursului introdus impotriva sentintei prin
care Curtea de Apel Galati a admis cererea de suspendare a
executarii unei decizii emise de Directia Generala a Finantelor
Publice Galati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat limiteaza accesul liber la
justitie, addugand o conditie suplimentara de admisibilitate a
cererii de suspendare a executarii unui act administrativ fiscal,
si anume depunerea unei garantii la nivelul sumei contestate,
,conditie care are semnificatia drastica a unui veritabil fine de
neprimire”. Precizeaza ca ,ingradirea este cu atat mai evidenta
cu cat efectele nedepunerii garantiei la nivelul sumei contestate
nu sunt subsecvente unui act de judecata exercitat de instanta”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca depunerea unei garantii la
nivelul sumei contestate nu Tncalca dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, nefiind incalcate prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca instituirea obligatiei
cuprinse in dispozitile art. 185 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 are ca scop evitarea exercitarii cu rea-
credinta a dreptului de a solicita suspendarea executarii actului
administrativ fiscal, astfel ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si a motivarii scrise formulate de
autorul exceptiei, prevederile art. 185 alin. (2) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 158/2006 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 165/2005
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, lege publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 23 mai 2006, prevederi avand
urmatoarea redactare:

— Art. 185 alin. (2): ,(2) Dispozitiile prezentului articol nu
aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificérile ulterioare, cu conditia
depunerii unei garantii la nivelul sumei contestate.”

La data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate (7 iunie
2007), prevederile art. 185 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aveau insa un alt
continut decat cel avut in vedere de autorul exceptiei, fiind
modificate prin art. | pct. 38 din Ordonanta Guvernului
nr. 35/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 675 din 7 august 2006.

Dupa republicarea Codului de procedura fiscala in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, textele au
capatat o noua numerotare, iar in prezent prevederile criticate
de autorul exceptiei se gasesc, intr-o forma modificata, in
cuprinsul art. 215.

Asadar, Curtea va examina constitutionalitatea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 215 alin. (2): ,(2) Dispozitiile prezentului articol nu
aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
executdrii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competentd poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de péna la 20% din cuantumul
sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de péné la 2.000 lei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii constitutionale:
art. 21 care garanteaza accesul liber la justitie, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 126 alin. (6) referitor la garantarea controlului judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice.

De asemenea, autorul exceptiei isi raporteaza critica si la
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil, si la prevederile art. 2 pct. 3 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care instituie
in sarcina statelor-parti obligatia de a garanta dreptul la un
recurs efectiv.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in noua redactare a textului de lege, nu poate retine
critica formulata de autorul exceptiei, referitoare Ila
restrictionarea accesului liber la justitie ca urmare a valorii
exagerate a cautiunii ce trebuia depusa pentru suspendarea
executarii actului administrativ fiscal. Prin modificarea legislativa,
pe care autorul exceptiei nu a avut-o in vedere la data ridicarii
exceptiei, legiuitorul a inlaturat din textul de lege, in varianta
criticata, acea conditie privitoare la depunerea unei cautiuni
egale cu suma contestata, stabilind ca instanta poate dispune
suspendarea executarii actului administrativ fiscal daca petentul
depune o cautiune a carei valoare a fost diminuata in mod
substantial, instanta urméand sa o fixeze astfel incat sa nu
depaseasca 20% din cuantumul sumei contestate. Prin urmare,
in prezent, prevederile art. 215 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
in deplind concordanta cu dispozitile constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala Fotbal Club ,Otelul” — S.A. din Galati in Dosarul

nr. 3.358/44/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte autoritatilor publice, fara privilegii, fara discriminari. O asemenea
Nicolae Cochinescu — judecator abordare pe un text de lege impropriu, nedefinit creeaza fara
Aspazia Cojocaru — judecator dubiu inegalitati, privilegii si discriminari, dovedind astfel ca
Acsinte Gaspar — judecator unele persoane pot fi mai presus de lege”. De asemenea, mai
lon Predescu — judecator sustine ca ,acceptarea unei mosteniri este de multe ori falsa, a
Puskas Valentin Zoltan — judecator creat si creeazd numeroase erori judiciare si in acelasi timp a
Tudorel Toader — judecator afectat si afecteaza dreptul de proprietate privatd, precum si
Augustin Zegrean — judecator valorile esentiale ale omului mentionate in Declaratia Universala
lon Tiuca — procuror a Drepturilor Omului.”

Maria Bratu — magistrat-asistent Tribunalul Bacidu — Sectia civila apreciaza c& exceptia

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Neculai N. Matei in Dosarul
nr. 1.326/110/6.518/2006 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza, fiind in stare de judecata, autorul exceptiei solicita

admiterea acesteia, sustindnd aceleasi motive de
neconstitutionalitate pe care le-a invocat in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei, ca fiind inadmisibila, intrucéat criticile
vizeaza aspecte privind interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.326/110/6.518/2006, Tribunalul Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Neculai N.
Matei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,textul criticat nu este lamurit si explicit,
permitand ca orice cetatean sa invoce orice sustinere fara acte
juridice concludente, fara ca acestea sa poata fi verificate n
vreun fel, ca in final, prin aceste probe nedefinite, sa se obtina
o proprietate atestatd, desi de foarte multe ori acestia au
calitatea de detentori precari. Astfel, intr-o abordare stricta a
acestui text, cetatenii nu mai sunt egali in fata legii si a

este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul arata ca, din examinarea sustinerilor autorului
exceptiei, rezultd ca exceptia priveste doar alin. (1) al art. 13 din
Legea nr. 18/1991. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
considera ca acestea se refera la o omisiune de reglementare.
Pentru aceste motive considera exceptia ca inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 13 din Legea
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad urmatoarele: (1) Calitatea de mostenitor
se stabileste pe baza certificatului de mogtenitor sau a hotarérii
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Judecétoresti definitive ori, in lipsa acestora, prin orice probe din
care rezultad acceptarea mostenirii.

(2) Mostenitorii care nu-si pot dovedi aceastad calitate,
intrucét terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, sunt socotiti
repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li
se cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt
considerati ca au acceptat mostenirea prin cererea pe care o0
fac comisiei.

(3) Titlul de proprietate se emite cu privire la suprafata de
teren determinaté pe numele tuturor mostenitorilor, urménd ca
ei sa procedeze potrivit dreptului comun.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate contravin urmatoarelor dispozitii
constitutionale: art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si

echilibrului puterilor in stat, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea proprietatii private.
De asemenea, este invocata incalcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei vizeaza, in realitate, lipsa de claritate a textului de lege
criticat. Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald ,.se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd”, aplicarea si
interpretarea unei legi constituind in exclusivitate atribute ale
instantelor judecatoresti, care la solutionarea litigiului se vor
pronunta Th baza unor probe legale.

Pentru motivele expuse mai sus, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Neculai N. Matei in Dosarul nr. 1.326/110/6.518/2006 al Tribunalului Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 15 ianuarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Prin Incheierea din 16 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 3.778/39/2006, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
Aspazia Cojocaru — judecator a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 327 alin. 3 din Codul
lon Predescu ] — judecator de procedurd penala, exceptie ridicatd de Vasilic llascu in
Puskas Valentin Zoltan — judecator dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unui apel in
Tudore! Toader —J.udecgtor materie penald. ’

Augustin Zegrean — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
luliana Nedelcu — procuror ’ ;

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasilica llascu in Dosarul nr. 3.778/39/2006
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de aparatorul ales, cu delegatie la dosar. Se constata
lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Apératorul ales al autorului exceptiei pune concluzii de
admitere a acesteia, sens in care depune si note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin.(1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin.(1) — (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin.(1) referitoare la
garantarea dreptului la aparare, precum si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece creeaza
pentru inculpat un regim discriminator Tn fata legii in raport cu
celelalte parti, fiind privat de contradictorialitatea procesului si
de dreptul de administrare a probelor in fata instantei ih mod
nemijlocit.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
referitoare la procedura de urmat in situatia in care ascultarea
unui martor nu mai este posibilda, nu contravin prevederilor
constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, a accesului liber la justitie si nici celor
referitoare la dreptul la aparare.
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Potrivit art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile legale
criticate nu contin privilegii sau discriminari in raport cu criteriile
egalitatii in drepturi, acestea aplicandu-se in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice.

De asemenea, art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala
nu este de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime si nu contine vreo norma contrara dreptului partilor la
aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Dacéd ascultarea vreunuia dintre martori
nu mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei date de
acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la
Jjudecarea cauzei.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 704 din 11 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712
din 22 octombrie 2007, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala. Deoarece pana
in prezent nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, considerentele deciziei mai
sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Vasilica llascu Tn Dosarul nr. 3.778/39/2006 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi —magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001

privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de
Primaria Municipiului Adjud in Dosarul nr. 264/91/2007 al Curtii
de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin consilier
juridic lonel-Manuel Pascaru, cu imputernicire depusa la dosarul
cauzei, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent mentioneaza faptul ca autorul exceptiei
a transmis Curtii Constitutionale concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Subliniaza faptul
ca prin aceasta nu sunt vizate aspecte referitoare la competenta
instantelor de judecata sau procedura de judecatd, ci se arata o
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abatere grava de la Constitutie, constand in caracterul permisiv
si general al prevederilor criticate, datorat constructiei imperfecte
sau incomplete a acestora.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul autorului exceptiei. Acesta sustine admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru aceleasi motive formulate in fata
instantei si depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul
exceptiei urmareste, in realitate, completarea legii, precum si
explicatii specifice operatiunilor de interpretare si aplicare a
acesteia, ceea ce excedeaza insa competentei Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 264/91/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicatéd de Primaria Municipiului Adjud intr-o
cerere avand ca obiect solutionarea unei exceptii de nelegalitate
a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine c& textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 52 alin. (2) si ale art. 11, invocate,
deoarece, derogénd de la prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 — lege organica —, acesta prevede
aplicarea procedurii somatiei de platéa pentru judecarea litigiilor
ce derivd din nerespectarea obligatiilor asumate printr-un
contract administrativ, cum este contractul de executie de lucrari
publice. In opinia sa, o astfel de cauza ar trebui s& apartina
competentei materiale de judecata a instantei de contencios
administrativ, prevederile legale criticate intrand astfel in conflict
sicuart. 1 alin. (1) siart. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal opineazd in sensul netemeiniciei criticilor de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitile de lege
criticate nu se opun liberului acces la justitie al persoanelor,
procedura somatiei de plata fiind una de exceptie pentru cazuri
special si limitativ prevazute in cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001. De altfel, exceptia de fatd nu pune in discutie
neconstitutionalitatea unui text de lege, ci, mai degraba,
oportunitatea de a urma sau nu o anumita procedura
jurisdictionala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucéat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 nu aduc atingere prevederilor art. 52 din
Constitutie. In ceea ce priveste invocarea art. 11 din Legea
fundamentala, apreciaza ca, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat, pe de o parte,
norma constitutionald invocata nu are incidentd asupra
continutului dispozitiilor legale criticate, iar, pe de alta parte,
autorul exceptiei nu motiveaza in niciun fel aceasta pretinsa
contradictie, ceea ce contravine art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt in deplind concordanta cu dispozitiile art. 52
alin. (2) si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie. Apreciaza, de
asemenea, ca art. 11 din Legea fundamentala, invocat, nu are
incidentda in cauzad si ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza o problema de aplicare a legii, ceea
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004. Textul legal criticat are
urmatorul continut: (1) Cererile privind somatia de platd se
depun la instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei
in primé& instanta.”

Autorul exceptiei considerd ca textul de lege mentionat
incalca prevederile art. 52 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
conditiile si limitele exercitarii dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica se stabilesc prin lege organica, precum si ale
art. 11 din aceasta, referitoare la raportul dintre dreptul
international si dreptul intern.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
platda au mai fost examinate sub aspectul conformitatii lor cu
normele Legii fundamentale.

Astfel, Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri in sensul
constitutionalitatii textului de lege criticat, atat cu prilejul
examinarii Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 in ansamblul ei,
exemplu fiind Decizia nr. 659 din 10 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 7 noiembrie
2006, cat si cu ocazia sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din acest act normativ,
exceptie solutionata prin Decizia nr. 391 din 9 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din
31 mai 2006.

Pentru argumentele retinute in deciziile amintite si care Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

De altfel, Curtea observa ca autorul exceptiei formuleaza
critici prin care urmareste modificarea sau completarea actului
normativ atacat, ceea ce nu poate fi primit de Curte, in conditiile
in care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, aceasta se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Primaria Municipiului Adjud in Dosarul nr. 264/91/2007 al Curtii de Apel Galati —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1)

din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

administratorului judiciar sau a lichidatorului, fara ca acest drept

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
lege criticate nu contravin prevederilor

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator sa apartina tuturor creditorilor falitului”.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator dispozitile de

Puskas Valentin Zoltan — judecator constitutionale invocate.

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Stejarul Nou” — S.R.L. din lasi Tn Dosarul
nr. 0160/99/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 0160/99/2005, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Stejarul
Nou” — S.R.L. din lasi cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei nr. 392/S din 12 decembrie 2006 pronuntate
de Tribunalul lasi — Judecator-sindic intr-o cauza comerciala
avand ca obiect falimentul.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 si 44, ,deoarece
atragerea raspunderii personale se poate face numai la cererea

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele :

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu urmatorul continut: ,La
cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului,
Jjudecatorul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului
debitorului, persoand juridica, ajuns in stare de insolventa, sa
fie suportata de membrii organelor de supraveghere din cadrul
societéatii sau de conducere, precum $i de orice altd persoana
care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin una dintre
urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;
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b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei
Juridice fonduri, in scopul intarzierii incetéarii de pléti;

g) in luna precedenté incetérii platilor, au plétit sau au dispus
sd se plateasca cu preferinta unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale

ale art. 21 privind liberul acces la justitie si art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, deoarece critica se refera
la omisiunea reglementarii ipotezei In care creditorii ,sa se
adreseze judecatorului-sindic pentru atragerea raspunderii
membrilor organelor de supraveghere din cadrul societatii sau
de conducere, precum si a oricaror alte persoane care au cauzat
starea de insolventd a persoanei juridice”.

Or, controlul de constitutionalitate nu poate privi omisiuni de
reglementare, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Stejarul Nou” — S.R.L. din lasi in Dosarul

nr. 0160/99/2005 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Net Soft Systems” —
S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 25.841/3/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde avocatul Maria Dogaru pentru
partea Societatea Comerciala ,Konstanza Construct” — S.R.L.
din Comuna Domnesti — lIifov. Lipseste autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatul solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, sens in care depune
concluzii scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.841/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Net Soft

Systems” — S.R.L. din Cluj-Napoca cu ocazia solutionarii
recursului declarat de Societatea Comerciala ,Konstanza
Construct” — S.R.L. din Comuna Domnesti, judetul llfov,

impotriva Sentintei comerciale nr. 3.041 din 9 noiembrie 2006,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 53 alin. (1),
deoarece ,determina solutionarea cu intarziere a cauzei in
ansamblul ei si, totodata, restrange exercitiul drepturilor”. Astfel,
,partea nemultumitd va putea ataca intotdeauna hotararea
pronuntata, indiferent daca este sau nu temeinica si legala”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Modificarea sau casarea unor hotéréri se

poate cere in urmétoarele situatii, numai pentru motive de
nelegalitate: ( ... )

9. cénd hotarérea pronuntata este lipsita de temei legal ori a
fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
ale art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 304 din Codul de procedura civila reglementeaza expres
si limitativ motivele de recurs, pct. 9 al acestui articol vizand
situatia in care instanta de judecata pronunta o hotarare lipsita
de temei legal ori data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii.

Aceste dispozitii constituie norme de procedura ce au fost
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta instanfelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

Solutia legislativa adoptata de legiuitor nu releva niciun fine
de neconstitutionalitate, reglementarea criticatd constituind
tocmai temeiul de drept al controlului judiciar exercitat pe calea
recursului, fara a se incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Astfel s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 909 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 21 noiembrie 2007 asupra constitutionalitatii
art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Net Soft Systems” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 25.841/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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